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[Denis Boulay]

Bonjour à tous

10h, début du séminaire

Tour de table (Nom, prénom, fonction, société, expert  depuis… et nombre de participation à un séminaire AccessiWeb) puis on expose le programme
· Stéphanie Giacchi, Universcience, 2010, pas mal de séminaires, car organisait avec BNet les séminaires

· Olivier Rabet, 2010, 

· David Colet, CP web Postimmo, 2010

· Romain Gervois

· JM Delisle, Natixis, 2010

· Raoul Masson, Université Metz, 2009

· Florent Dupont, 2008, SEO Performics, 2° séminaire

· Lucie Querol, Performics, 2011

· Christine Leproux, ergo freelance, 2005

· Arnaud Malon, CIC, 2008

· Yves Convert, Micropole, 2008

· Audrey Villecoq Laporte, Ecedi, 2009

· Madonna Rouhana, Micropole, graphiste / ergo, 2006

· Vincent Aniort, Orange, 2004

· Celine Minda, indépendant webdesigner, 2006

· Estelle Renaud, consultante AMOA Jouve, 2007

· C. Schillinger, 2012

· Carine Bardary, 2011

· Mathieu Marseille, Fullsix, 2013

· Jacques Moly, Qelios

· Zougane Haffez, Orange, 2011

· Frederic Chamsseddine, CR Centre, 2010

· Brice Kovacs, A+B, 2009

· Frederic Halna, Oceane Consulting, 2009

· Aurélien Levy, Temesis

· Matthieu Faure

· Sylvie Duchateau

· Ludovic Gaillard, UTC, 2013
· Marc-Etienne Vargenau, Alcatel Lucent, 2008

· Victor Brito, 2009

· Luc Poupard, webdesigner / Accessibilité, 2010

· Hugues Moreno, Intégration / resp. Offres Accessibilité AlterWay, 2006

· Jean-Pierre villain, Qelios,

· Armony Altinier, 2007

· Isabelle Ravet, 2013,INSEE, référente accessibilité

Programme

· Méthode WCAG-EM

· Référentiel HTML5

· Déjeuner 12h40 niveau -2

· Après-midi

· Nouvelle version de KBAccess

· AccessCamp, piloté par Armony Altinier, nouveauté, exercice interactif

· Fin prévue 17h

Introduction
[Dominique Burger]

Résultats de l’enquête menée au sein du GTA

200+ réponses sur plus de 400 personnes
GTA = Communauté professionnelle

Journées « Accessibility Matter » : image représentant l’accessibilité : e-accessibility = an eco-system

Constituants :
· End users

· Software developers

· Service providers

Différents groupes :

· Expression de besoins

· Rédaction dans des specs

· Organisation de séminaires : échanger les bonnes pratiques (référentiels, outillage conceptuel, outillage tel que KBAccess peut réunir une communauté pour rassembler son expérience, 2° AccessCamp)

Petites réticences de Dominique à l’évocation de faire un AccessCamp. Je vais participer (Denis ne m’a pas laissé le choix !)

Expérience qui va sans doute influer l’avenir d’AccessiWeb. Si ça marche bien, on va renouveler dans d’autres séminaires.

GTA community :

· 480 experts depuis 2003

· Liaison avec W3C/WAI

Réflexion sur le fait de rendre autonome financièrement le GTA.

Avant : subventions + coût des formations

Forte diminution des subventions

Après enquête GTA, voici résultats :

· Entreprise : 200€ (exonéré si <3 salariés)

· Expert : 50 €

Donne accès à :

· Accès liste GTA

· Accès aux séminaires

· Inscription à l’annuaire

· Tarifs réduits sur colloque BNet / certaines formations

· Peut être à l’avenir : mise à disposition d’outils

Les formations et subventions publiques continueront à abonder au financement des séminaires GTA

Résultats de l’enquête :

· 64% prêt à apporter compétences techniques
Question : Christine : statuts du GTA

Réponse Dominique : c’est une activité de l’association BrailleNet

Question Aurélien : comment ça marche quand plusieurs experts dans une entreprise ?
Réponse Dominique : ( ? pas compris)

1 salarié : par an : 250 €

A priori : une société qui ne paye pas ne serait plus membre du GTA

On va avoir des gens qui seront expert AW mais qui ne seront pas membre du GTA

(sorry, c’est pas clair, je peux pas transcrire ( )

Armony : 30% jugent pertinent une participation financière. Est-ce que des personnes non formées AW peuvent accéder au GTA

Dominique : non, il faut avoir des experts AW

Armony : les gens qui se sont formés avant cette décision (GTA devient payant) seront-ils exclus du GTA ?

Dominique : oui

Armony : en droit une loi ne peut pas être rétro-active. Il faudrait créer une autre entité avec les nouvelles règles

JPV : d’accord avec ce qui vient d’être dit par Armony

Dominique : aujourd’hui le GTA est porté par BrailleNet. D’accord qu’il faille respecter les engagements passés.

Madonna : comment va se faire la communication sur ce sujet auprès de nos employeurs ?
Dominique : voui… BrailleNet n’a pas une politique de communication très forte sur le GTA. On ne va pas vous obliger à en parler.

Matthieu : (pas auto transcrit ( ) Warning : ne pas faire diminuer le nombre de personne du GTA. 

Question de la plus-value pour l’entreprise (à payer)

Armony : aucun intérêt à fermer le GTA encore plus. Au contraire : nécessité d’ouvrir encore plus

JPV : faire la distinction entre la liste des gens formés et la liste des gens du GTA. Besoin de valoriser beaucoup plus l’annuaire.

Audrey : est-ce que dès demain on en parle à nos employeurs avec une armure pour se battre ?

Dominique : mon rôle de président : trouver le meilleur compromis possible. Besoin de faire un pari de toute façon.

Merci
Projet WCAG-EM
Trois types d’indicateurs. Mesure page par page. Mesure et on fait la moyenne. Et enfin, décompte par instance, un critère validé si une image n’a pas de alt, en même temps si une image à corriger c’est rien sinon il est autre chose prennent en compte ce nombre de fautes. Différence entre conformité et accessibilité. SI site respecte 80 pourcent il n’est pas forcément accessible. Si au début, personne qui navigue au clavier il y aura un problème. Manque indicateurs qualitatifs. 3 niveaux, A AA AAA. Il y a une notion de points bloquants avec notion de contenu ou fonctionnalité critique. Ne prennent pas en compte dans leur mesure. Il y aurait quand même des indicateurs chiffrés à inventer. Veut pas dire que pas automatisable très complexe on est que sur du quantitatif.
Mathieu : la première bonne nouvelle est qu’on est tous vivants. Ils appellent les performances score. On pourrait dire indicateurs. L’idée que défend Armony et qui est légitime n’y a pas une note d’accessibilité. Quand on fait sur une page le nombre de critères validé, s’il manque un alt sur une image qui est le bouton crucial pour accéder au reste du site, ce premier indicateur ne met pas cet aspect crucial. Ce qui ressort à la suite de la réflexion du w3C sur WCAG-em est qu’il n‘y a pas qu’une seule note mais 3, qui permet de donner cette finesse de précision. Pour dire que le test accessible à 80 pourcent qui ne veut rien dire. La combinaison de ces trois notes permet de dire s’il y a des problèmes. Si ces trois indicateurs sont à 100 pourcent, le site est bel et bien accessible. Question : si de ces trois indicateurs on peut en faire qu’un seul ? Ce que j’en vois moi, c’est que ces trois indicateurs sont nécessaires et suffisants, je ne pense pas qu’il faille en inventer un quatrième. 

Armony : on est d’accord quand c’est à 100 pourcent mais pas quand on est en-dessous. Des sites à 70% sont plus accessibles que si il y a peu d’erreurs. 

Matthieu : ce que ne dit pas Armony des discussions qu’on a eues : il faut bien faire la différence entre indicateurs et automatismes qui permettent de gérer cette note. On est en mode on a fait le travail complétement. L’indicateur est juste réel quand la page a été mesurée sur l’ensemble des critères. Quelle est la capacité des outils à gérer une de ces notes. C’est cela qui a parasité les discussions car ces deux idées se mélangeaient. Un dernier point, le 3e score par instance qui consiste à compter le nombre de alt manquants, par exemple à l’échelle d’un site, on voit l’avantage des outils ce n’est pas un humain qui peut faire ça. Il y a une chose qui est importante de voir aussi, c’est que la qualification, est-ce que ce alt manquant est crucial ou non, ce n’est pas un automate qui pourra le faire. 
Christine : pas un moyen de pondérer les pages. 

Matthieu : c’est la méthodo. 

Vincent : on leur reproche un peu est que dans site web il y a des fonctionnalités critiques qui sont l’essence même de l’appli ou du site, elles doivent avoir plus de poids que le reste. 

JP : comme le dit Matthieu ces aspects critiques ils le prennent dans la méthodo, les échantillonnages, trouver les process critiques. Ils ne le reprennent absolument pas sur de la mesure. En même temps c’est extrêmement complexe. 

Brice : sur ces indicateurs qualitatifs ils sont uniquement mesurés par des experts. En tant qu’ergonome je replace dans le contexte. Est-ce que ces indicateurs vont intégrer l’utilisateur. 

JP : que les indicateurs quantitatifs. 

Les indicateurs dit Matthieu sont des mathématiques. Ce que tu décris revient du scope. 

Armony : contenu ou fonctionnalité critique n’est pas dans les indicateurs. 

Matthieu : peut-être un autre indicateur qui prenne en compte l’aspect critique ou pas critique. 

Jp : Est-ce que le rôle de wai, …
Matthieu dit que ce n’est pas de l’accessibilité, Armony si. 

Question de Denis qui ont travaillé sur cette première mouture : par rapport à ce que vous connaissez des méthodologies AccessiWeb ou RGAA, est-ce que ces méthodes sont solubles dedans ? 

JP : les techniques d’échantillonnage et de mesure AccessiWeb sont solubles dans WCAG-em mais nous on utilise une pure mesure de conformité, c’est soluble sur 1 des 3 critères utilisés par WCAG-em. 

Matthieu : pour l’avantage de WCAG-m est l’aspect uniformisation. On a tous développé nos méthodes à droite à gauche. C’est posé, c’est écrit. On a  pu échanger et ça a le mérite d’être clair. La partie mainstream de la méthodo, qu’est-ce qui va faire la valeur ajoutée de telle boîte ou tel outil. Je vois ça de manière très positive, ça permet enfin d’être guidée, si on en sait pas comment faire, on prend WCAG-em et on déroule. Encore un travail de pédagogie à faire mais plus digeste  que WCAG. Certainement des choses à améliorer sur la définition du périmètre. JP : il y a une différence avec WCAG-em processus qui est présente dans l’échantillonnage WCAG-em est absente dans AccessiWeb.

Aurélien : j’ai été dans le groupe de travail, pas mal de progrès faits, sur l’aspect pédagogique. Il ya deux choses qu’il faut savoir, ce qui existe en France en Europe ou dans d’attes pays n’existent pas aux Etats Unis. Les gens n’ont pas de méthodologies de test. La plupart utilisent les techniques et failures. Avantage pour le US de remettre à plat la méthodo. Par rapport à AccessiWeb travail à refaire est sur l’aspect sampling, choix des pages, vous êtes sur 10 pages on a une notion de nombre qui pourrait augmenter la taille de l’échantillon. Ne prennent pas partie sur comment on sélectionne, manuel ou avec un outil. Ils ne vont pas sur des indicateurs qualitatifs, on n’a pas la certitude sur la quantité d’indicateurs qualitatifs, coût supérieur  l’intérêt qu’il va rapporter. Entre prendre 20 nous pour avoir un indicateur, il y a un juste milieu à trouver.
Denis : pour ceux qui travaillent dans l’accessibilité, qui vendez de l’accessibilité, est-ce que appliquer une méthode WCAG-em est vendable et viable dans un contexte français.

C’est ce qu’on fait tous. Il faut garder à l’esprit selon aurélien que WCAG em est une méthodologie d’audit final et peut s’intégrer dans le processus de production. Est-ce le meilleur outil quand je suis en train de concevoir une maquette. 

La méthodo construction selon Matthieu est AccedeWeb. 

Référentiel HTML5
Par Jean-Pierre de Qelios

Liste provisoire à l’heure actuelle sur un forum dont je vous donnerai l’adresse Commentée par nos vaillants experts référents (ER). Pas tous les commentaires de certaines personnes dont l’avis est important. 

AccessiWeb 2.2 pas adapté pour HTML5/ARIA. Travail commencé en juin é012. Plusieurs étapes. Dont une pour publier procédure d’adaptation pour labellisation de sites. En juin 2013, travail de préparation de ce nouveau référentiel est terminé. 

Changement culturel important. Proposé et pour l’instant accepté à la majorité. Changer a nomenclature, on passe en A, AA, AAA. 

Peu de nouveaux critères. 133 critères. Pas fait exprès. Il faut toucher le moins possible aux critères pour ne pas trop les compliquer. Maintenir u certain niveau de compréhension de facilité au niveau des critères. Prendre en charge HTMLARIA au niveau des tests. Un peu plus de tests. 

Question au dernier séminaire, qu’est-ce qu’on fait avec ARIA. Il a été choisi d’insérer directement dans le référentiel ce qui viendrait d’ARIA chaque fois que nécessaire. Très grosse nouveauté puisque certains tests portent sur de la vérification de restitution vocale par les AT. Lorsqu’on va faire des alternatives d’images SVG, outre vérifier la présence, la pertinence, il faudra faire un test de restitution. 

Notes techniques destinées à expliquer ces nouveaux critères, les nouveaux tests à apporter de la connaissance, liées aux critères. Création de la base de référence. 
Quelques exemples : 

Images : impactées (très) en HTML5-ARIA. Prise en charge de SVG et CANVAs, d’ARIA sur l’utilisation de la propriété aria-label sur SVG, décision renseignement pris sur utilisation d’un role presentation sur une image de décoration, posée par Aurélien, interdite dans le tableau de ma page de role. Création d’un critère spécifique sur les images légendées, pour prendre en charge les motifs, figure figcaption et notion d’un role ariagroup pour le regroupement dans les AT. Prise en charge de title sur les éléments img. Ne surtout pas suivre ce que demande la spécification. Prendre en charge le cas de figure de présence de la balise img. 

Restitution des alternatives implémentées dans SVG. Lorsqu’on va donner des alternatives via arialabel ou élément desc du corps de SVG. 

Exemples  

Critère 1.1 test 1.4 : image vectorielle SVG vérifie : attribut aria label, soit élément desc présent. Pour gérer alternative svg utilisé title ou desc, mais title pas restitué par ATs ; Donc s’appuyer uniquement sur élément desc. Référentiel aura donc plein de petites notes techniques. Ces notes sont changées dès que nécessaire, comme le glossaire. 

Pour les alternatives textuelles sur pertinence : illustrer le fait que l’on va demander de vérifier la présence du contenu de l’élément desc ou arialabel, mais qu’à chaque fois que c’est nécessaire, on crée un test, 1.3.7 qui demande de vérifier que c’est correctement restitué. Dans image SVG c’est nécessaire, alternatives au SVG sont complétement prises en charge, en revanche quand on va rajouter des couches, ou quand on va utiliser dans SVG des éléments interactifs, on crée une situation pas anticipable, et pas restituée. 

Matthieu : Je comprends le problème que SVG soit multicouche. Quid de la porte entrouverte de dire quelle version de synthèse quelle plateforme, quel support ?
JP : base de référence. On prend un certain nombre de combinaisons entre AT / 0S et navigateurs ; 

Matthieu : sur ce point là il y aura discussion ?

JP : cela se passe bien chez ER. 

Denis : tout le monde maîtrise pas forcément ce qu’est SVG ?

JP : permet de faire image vectorielle, 

Armony : ne pas hésiter à poser des questions, si trop technique. 

JP : prise en charge de figcaption : associer contenu à une légende. Balise de regroupement permet aux API d’accessibilité de remonter des infos sur les enfants ou les ancêtres pour donner de la valeur à l’élément. Un lecteur d’écran, JAWS ou NVDA va donner un titre figure… et après j’ai pas compris. 
On a créé les tests et les critères qui vont avec. Nouveau critère :

Aurélien : tu peux revenir à l’exemple d’avant. Comment vous allez gérer l’exemple il faut mettre un rolegroup, je pourrais bien mettre un arialabelledby ou ariadescribedbby, j’aurai pas mis rolgroup ou title ou desc ? 

JP : on s’appuie sur cette note. Dans la note ce n’est pas marqué labelledby, describedby. On teste la restitution à l’heure actuelle tu peux mettre tous les label, ça ne ressort pas.

Aurélien : dans la procédure on pourrait pas ajouter si la restitution se fait par base de référence, le test est validé ? Parfois restitution identique ou meilleure ? 

JP  Bonne question : tu as compris pourquoi tu fais partie des personnes dont l’avis est important. On ne met dans le référentiel que ce dont on est certain qu’il fonctionne. Le souci est de créer des tests très génériques comme ça, c’est compliqué en termes de mesure de conformité. On s’appuie sur une note technique associée à la spec, elle demande des modifications d’interprétation de la spec, dans cette note on n’a pas ni describedby, ni labelledby.

JP : pour l’instant dans cette proposition de référentiel on a mis toutes les choses dont on est certain. 

Matthieu : pour compléter ce que vient de dire Aurélien, il va y avoir des milliards de cas comme labelledby, describedby, on va se diriger vers un référentiel AccessiWeb qui va devenir des grammaires… 

JP : le problème se pose beaucoup plus sur arialabel et describedby. Pour le moment, je comprends très bien la remarque, tout ce qui est utilisation des propriétés design pattern aria, labjelledby et describedby ne fonctionne qu’avec des formulaires. 

Matthieu : on a déjà eu des échanges avec JP sur la notion de framework. Il y a prise en compte de l’aria qui est là, par contre les développeurs en ont mis partout. 

JP : soit le test inclus … si ce n’est pas inclus dans le référentiel, susceptible de ne pas fonctionner. 

Aurélien : éviter le cas où quelque chose va fonctionner et on ne pourrait pas le labelliser. 

On ne peut pas tout tester. 

JP : sur SVG on est limité, mais fais la remarque, c’est très pertinent. 

Pour les images légendées, l’image et sa légende doit être dans élément figure, contenu de l’attribut alt de l’image doit contenir référence à la légende adjacente. Si on a attribut title sur l’image doit être identique à l’attribut alt. 

Cadres et couleurs pas de changement. 

Multimédia : pas de changement. Prise en charge des éléments video et audio. Prise en charge seul changement de l’élément track pour le sous-titrage. Attribut kind qui permet d’indiquer le sujet des sous-titres. Permet de signaler que sous titres pour malentendants. 

Pour les tableaux : changement et très grosses discussions sur le forum : abandon du support de summary puisque summary est obsolète et non conforme en html5. Changement sur la définition de ce qu’est un tableau de données, avec l’introduction de tableau de données complexe. Nécessité de faire des résumés uniquement sur tableaux de données complexes. Support du role presentation pour déclarer les tableaux de mise en forme : role= »presentation ». Boîte vide sans sémantique. 

Pour la question du summary html5 propose plusieurs méthodes différentes pour faire du résumé : élément figcaption, details, tous testés, le seul marche c’est la passage de texte dans l’élément caption Très grosse discussion à ce sujet dans le forum. Problème est que le résumé doit être vocalisé à la prise de focus sur le tableau, si résumé adjacent ne peut pas être prononcé, à moins d’utiliser ariadescribedby mais ça ne fonctionne pas. Ça doit se linéariser correctement et un attribut role=presentation. 

Sur les liens : pas de changement. En html5 on peut mettre n’importe quoi dans un lien sauf un autre lien. On ne peut pas mettre de boutons dans un lien, mais spec pas très claire. 
Scripts : beaucoup de changements mais assez réduit. Abandon de l’obligation des alternatives à javascript. Obligation de respecter les motifs de conception aria. Discussion en cours sur le forum : l’idée est de dire qu’il faut absolument respecter les motifs de conception ARIA (design patterns). Donne la liste de tous les comportements que doit adopter le composant. Nous souhaitons favoriser le fait que ces design patterns soit uniformes de site en site, soit respecté. Respecter les interactions clavier : touches d’action principales : échappe, entrée, barre d’espace, touches de direction. Respecter la note technique using aria in html. Technique très novelle de surcharge de role. Restrictions de modification du role html natif. Création d’un certain nombre de tests. Alternative accessible doit permettre d’accéder aux mêmes fonctionnalités. Test de restitution sur les widgets aria. On constate facilement qu’un widget aria qui est parfaitement avec api aria et motifs de conception se retrouve dans un état inutilisable lorsqu’on le teste avec un lecteur d’écran. 

Pour le contrôle au clavier et à la souris : tout doit être faisable au clavier et à la souris. 
Pour menu en accordéon 35 raccourcis clavier. Exigences réduites à quelques interactions de base. Débat sur utilisation séquentielle par tab : réponse non. Circuler d’onglet en onglet par flèche de direction. 

Aurélien : quelques questions sur la partie multimédia où vous avez rajouté audio et video. Sur ce qui est autoplay etc. 

JP : pas géré. 

Aurélien : au niveau du contrôle clavier de ces composants là il y a des critères qui demandent de contrôler le masquage et l’affichage de l’audio desription, audio ne le gère. 

JP : c’est dans la compatibilité.

Aurélien : sur l’aspect script, le développeur qui faisait ses menus en ul et li, il a changé son doctype et passe en html5, en labellisation il ne passera pas plus. 

JP : s’il utilise un role tabpanel ou tablist il faut qu’il respecte le motif de conception. Si ça se présente visuellement… Ce serait mettre la barre très haut. Si on a attribution d’un role qui correspond à un design pattern, il faut respecter le design pattern. 

Aurélien : si dans menu déroulant, est-ce que je suis dans le design pattern ? 

JP : ce qui fait la clé c’est role. Il faut beaucoup échanger, beaucoup réfléchir, vite d’ailleurs. Est-ce qu’on autorise à dériver un design pattern, ça pose alors la question si on autorise quelqu’un de faire de la navigation séquentielle dans un design pattern référencé ARIA. 

Eléments obligatoires : pas de changement. 

Matthieu : sur la partie focus clavier, est-ce que on parle de où dois se repositionner le focus clavier ? 

JP : c’est le design pattern. 

Matthieu : rencontré ex concret sur onglets, le focus s’était mis sur titre de l’onglet et non contenu. 

Jp : pattern dit qu’il faut mettre le focus sur titre de l’onglet.

Matthieu : ça ne marche pas. Est-ce que ça fait partie des tests du référentiel à proprement parler ? 

JP : correspond à ce qu’on fait dans flash. Ici il y a la référence du design pattern. Si tu donnes focus sur header de l’onglet tu le donnes. Si c’est pas restitué ça ne l’est pas donc pas correct. Pas vu un tabpattern aria qui fonctionne. C’est pour ça qu’on a mis ce test, testez la restitution. Tu peux être conforme au design pattern mais ça ne peut pas être restitué. 

Structuration info : prise en charge de nav, main footer rendus obligatoires. Header n’est pas structuration mais rangé dans thématique structure du document. Sinon il fallait créer une thématique nouvelle qui aurait été structuration du document. 

Test de cohérence de l’outline. Coherence de l’utilisation des éléments sectionnants. Logique de faire ce test là. Interdiction de l’utilisation exclusive de H1 comme le recommande la spec, obligation d’utiliser des titres hiérarchisés. 

Corinne : quand tu dis qu’il faut utiliser obligatoirement, si on se contente de mettre des role ça suffit pas ? Si on met div avec éléments associés ? 

JP : Non. 

Note technique oblige à mettre main role=main. 

Aurélien : sur utilisation des h1, j’ai vu un article qui expliquait qu’on peut utiliser des h1 de manière cohérente, mais comme certaines aides techniques vont utiliser le nouvel algorithme on aura des h2 en h1. 

JP : bonne question la technique est de surcharger avec des heading et ariaheader. 
JP  ceci est un problème de JAWS, il ne devrait pas le faire. Le problème de la outline est très problématique. 

Déclarer titre et niveau de titre. L’histoire de test de cohérence de la outline pour les non techniciens : htlm5 propose une nouvelle notion qui est de définir une structure du document. En html5 vous avez une vue de la page, une vue de la structure du document au niveau du contenu. On appelle ça un élément sectionnant. Ca permet de structurer les contenus qui doivent être utilisés de manière indépendante du reste du document. On a body, nav, article, aside, section. Avec la difficulté supplémentaire la notion de section implicite, titre va déclarer section implicite, sauf si premier enfant d’un élément sectionnant, ça va titrer l’élément sectionnant. Les gens qui viennent de epub ou qui ont l’habitude de baliser du pdf n’auront aucun souci avec ça. Pour les développeurs habituels, énorme problème, car problème de compréhension fabuleux, 

Chercher les recos d’accessibilité de ePub 3, vous cherchez section dans le moteur de recherche, vous aurez tout copris. Le problème est de proposer une arborescence du document. Si l’outline est suffisamment robuste et cohérente, on peut en déduire les structures de titre du contenu. Chaque niveau de l’arborescence du document crée une racine de titrage. Plus beoin d’utiliser des titres hiérarchisés, la spec html dit d’utiliser uniquement du h1, et laisser l’outil rétrocéder une structure de titre dont la racine changera en fonction de ce qu’on regarde. Eléments surveillés sur échantillon de 500 mille ou million de pages : les développeurs web qui n’ont pas l’habitude de structurer du document vont faire des raccourcis malheureux, ils vont faire section =div et article == contenu. Pour un billet de blog, chaque billet sera structuré avec article. Idem pour fil rss. Tous les cms sont en train de s’mettre, on peut… 

Tester la cohérence de l’outline : est-ce que les éléments de structure principaux ont l’élément header, nav et footer et main structurent le doc au premier niveau. Un certain nombre de ces éléments doit être unique : ex : main. Est-ce que l’arborescence du doc est cohérente. Note technique qui explique l’outline, extrêmement longue. 

Présentation de l’information ariahidden et hidden. Cette propriété aria permet de supprimer la vocalisation par les AT. Hidden est un attribut html5 qui permet de supprimer un élément. On peut le mettre sur n’importe quoi. Répercussion sur la gestion des textes cachés. 

L’idée est de vérifier la cohérence de l’utilisation de ariahidden et hidden en fonction de l’état visible du document. Si on met un hidden, le paragraphe n’est plus affiché, sauf si vous mettez un display doc et un visibility visible. Paragraphe est alors affiché. 

Formulaires : prise en charge des techniques aria pour boutons et champs : arialabelledby. Prise en charge d’aide à la saisie et prise en charge des erreurs. Plein de type de champs qui vont produire de manière automatique des messages d’aide à la saisie et d’erreurs. Parfaitement restitués par AT. Sont localisés donc affichés dans la langue du système d’exploitation. 

Supportés comme ariarequired et required, pour la gestion des champs obligatoires. 

Prise en charge de ariadescribedby pour lier message d’erreur au champ de formulaire. Pour les label, on peut utiliser les title, label et balise label, for et id, passage de texte avec arialabelledby. Pour contrôle de saisie on peut utiliser label attribut title pour donner indications, et utiliser arialabel pour indiquer qu’un champ obligatoire, mais il faudra donner un marqueur visuel, car arialabel  n’est restitué que par les lecteurs d’écrans, idem pour ariarequired. Pour les erreurs de saisie, possibilité d’utiliser des types de champs automatiques, ou describedby etc… 

Matthieu : il ne faudra pas le faire que avec CSS.

JP : navigation  prise en charge des roles arialandmark, obligation d’utilisation de banner, main, navigation… pour permettre des points de navigation et permet aux lecteurs d’écran de naviguer rapidement dans le document et devrait permettre la même chose aux gens qui ne peuvent pas utiliser de souris. Les navigateurs se font tirer la patte pour les gens qui ne peuvent pas utiliser de souris. Le critère 12.10 rajoute la couche arialandmark. On maintient l’obligation d’avoir des liens d’accès au contenu et au menu tant que les navigateurs ne proposent pas des méthodes permettant aux gens de bénéficier des landamarks quand ils n’ont pas de souris. 

Navigation va nous servir à structure les zones de navigation secondaire, peut être multiples dans la page. Proposition était qu’il soit unique et sur menu de navigation principale. Discussion pour savoir s’il doit être unique ou pas. 

Consultation : pas de changement.

[80% des changements réels dans ccde référentiel. ] ?
Matthieu Marseille : rien compris.

JP : tu ne dois utiliser le role search que sur le moteur de recherche du site. 

Aurélien : il y a certains types de role qui ont obligatoirement des enfants. Est-ce qu’un test vérifie que s’il y a un parent il y a forcément les enfants ? 

JP : pour moi ça correspond à un design pattern. Voudrait dire qu’il faudrait tester, créer un test pour vérifier la conformité de la validation aria. 

Vous vous vous souvenez tous du projet CAC. Qelios a pris l’initiative de développer un outil pour gérer les audits. A proposé à BrailleNet de verser cet outil dans l’écosystème AccessiWeb pour fournir un outil de gestion des audits avec le référentiel avec toutes les fonctionnalités que l’on peut faire sur la base de CAC et exprimer des résultats. 

Base de référence : 

HTML5 aria ne permet pas de prendre en charge tous les cas d’utilisation. Pendant un certain temps c’est un mythe que tout soit supporté, car les matériels doivent être mis à jour. 2 stratégies : soit on dit qu’on ne peut pas assurer pour tous les utilisateurs, on reste en html4. Mais sinon dans 3 4 ans, le combat de l’accessibilité est perdu. Soit on dit, on accompagne le mouvement et on prend un maximum d’utilisateurs. Combinaisons entre agent utilisateur, navigateur, une AT identifiée en terme de version et un système d’exploitation qui permette de couvrir un maximum d’utilisateurs. La base de référence couvre 80% des utilisateurs. Un site travaillé avec référentiel AccessiWeb aria laissera 20 à 25% d’utilisateurs sur le carreau : à moins de mettre à jour, change  ou utiliser une des conditions de la base de référence. Ceux qui ont suivi WCAG depuis le début, c’est un concept dérivé de la "baseline". 

Sur la foi de ce qu’on a trouvé, peu de données d’usage, l’enquête de Webaim qui est suivie depuis 2008, dernière faite en 2012. Elle est représentative car au-delà du seuil de statistiques, 1475 répondants. De ce travail il en est ressorti 4 TA : nvda, jaws windoweyes, voiciover qui représentent 80% des utilisateurs. Windows, xp ios et …. Couvrent 80% des usages. IE 8 ne présentant pas e support suffisant pour ARIA ne peut pas être considéré. 

Tableau affiché à l’écran montrant les données d’usage. 

En France pas représentatif du tout ? 15% en Europe. Pas de données en France. 

JP : en Belgique particularisme, utilisation de Supernova. 

Matthieu : problématique est la représentativité des chiffres : peut-être 10 français ont répondu. Lève warning sur représentativité. 

Matthieu : Orca est du logiciel libre mais pas d’achat de licence. La colonne achat de licence est moins intéressante que le fait de savoir que cest libre ou non. 

JP : ce tableau n’est pas dans le référentiel. 

Base de référence est prise en fonction de la proportion d’usage des systèmes d’exploitation. 95% pour Windows et Apple. Pour les navigateurs, proportion en versions. 

Montre un tableau avec la liste de toutes les combinaisons. 

Pour une AT dont la licence est commerciale, on prend comme référence la version précédente. 

Pour les licences gratuites on prend comme référence la dernière référence à jour. 

Avec problème de Windows XP sur lequel on ne peut pas utiliser IE9 ie10, au moins une combinaison avec FIrefox et windows xp. 

L’ensemble doit fonctionner sur l’ensemble des pages du site sans être obligé de changer de AT ni de système d’exploitation. HTML5 aria ne doit pas nécessiter la désactivation d’une technologie. 

Moyen pour signaler les problèmes rencontrés moyen de compensation explicites. Si déclaration de conformité établi doit contenir les combinaisons qui ont permis de faire les tests avec résultats de tests. 

Aurélien : deux gros manques : Zoomtext qu’il faudrait inclure, assez important, (le zoomtext vocalisé). 

JP  tu connais le support ARIA ? 

JP : un zoomtexte vocalisé aura pour alternative un lecteur d’écran. Le zoomtext vocalisé a un support aria très défaillant, n’aura jamais un support aria correct, car ne correspond pas à usage des utilisateurs. 

Aurélien : discussion il n’y a pas longtemps sur la liste GTA sur le fait de masquer ariahidden, un des ex W3C qui dit de ne pas le faire, avec techo comme dragon naturally sepaking si on n’utilise pas ces attributs ne seront pas utilisables par techno vocales ou autres. 

JP : si on met zoomtext vocalisé dans base de référence, on n’a plus de widget aria compatible. On oblige les gens à faire alternatives qu’ils n’ont pas. On dit de ne pas utiliser de widget aria. De ne pas utiliser les types de champ automatique. Si un utilisateur de loupe d’écran vocalisée à un problème d’accès lié à sa loupe d’écran, on lui dit que s’il utilise un lecteur d’écran, il aura accès au contenu. 

JP : cette base de référence n’est qu’une proposition. 
Brice : je n’ai pas bien compris sur les combinaisons, est-ce qu’on devra passer ces quatre combinaisons.

JP : ces combinaisons correspondent à trois configurations sur 2 systèmes d’exploitation, avec un système qui a un souci à cause d’ie9 et ie10. 

Matthieu : je comprends l’idée qu’il faut tester quelque part, mais cela doit être écrit en rouge, italique avec un bel attribut blink. 

JP : va demander positionnement clair, et effort pédagogique. Quand tu fais ce travail-là quand tu vas fouiller tu te rends compte que l’histoire du W3C et l’accès pour tous est un mythe depuis très longtemps. Si on réfléchit bien, pas tout à fait certain qu’on change la situation. 

Matthieu : différence qui va intervenir pas tant sur notre quotidien à tous, Jaws 9. 

JP : il y aura NVDA dernière version. 

Matthieu : le fait que tout ça soit écrit c’est le niveau du site labellisé. Site labellisé sur ce référentiel n’est pas pour demain. 

JP : on s’amuse à passer ce référentiel ça se passe plutôt pas mal. La base de référence est très exigeante. 

Frédéric : aucun widget qui passe sur cette combinaison ? 

JP : un ou deux qui pose un problème.   Si on doit faire des sites compatibles ie8 on ne peut pas faire de HTML5 aria.

JP : tu dois traiter une version IE8 de ton site. Tu fais un slider en jquerry, avec ARIA, tu sais que sur ie8 il va se dégrader  en champ de type texte avec fallback, la couche enrichie que tu feras avec aria devra être compatible avec cette base là. Si on te dit il faut absolument un slider javascripté qui fonctionne sur ie8 et que ça t’oblige à le rendre compatible avec la base de référence, face à une contrainte. 

Victor : avec nouveau référentiel alternative javascript passe à la trappe. On pourra toujours exiger de l’utilisateur de lecteur d’écran qui est coincé sur ie8 d’avoir js activé ce qui est le cas 99 fois sur 100. 

JP  IE8 si ces ton exigence principale ce n’est pas la peine de faire html5 aria. 

La roadmap en juillet 2013 : publier ce document de travail sous forme publique sur le site AccessiWeb. En précisant que c’est expérimental pour avoir un peu de feedback extérieur. Le point final serait vers octobre 2013 où on aurait la publication dite officielle de ce nouveau référentiel. Si la décision est prise il sera publié sur AccessiWeb et il n’y aura pas de labellisation car ce sera un document de travail. Le forum est d’écriture est ouvert en lecture vous pouvez suivre nos très intéressantes discussions vous saurez enfin ce que fait un expert accessibilité de ses soirées. 
Merci à la liste des gens que vous voyez sur ce slide qui depuis un an, quand ils en ont le temps réfléchissent à ce référentiel. 
Dominique : est –ce que la version expérimentale sera mise à commentaire ? 

JP : pas de commentaire public avec 8 à 9 mois, proposition c’est non.
Remerciements à Matthieu Faure et Sylvie Duchateau pour cette retranscription.  

