TD sur la socialisation différentielle et la construction des rôles sociaux de sexe
	Document polycopié n°8  La construction de l’identité masculine

Pour parodier Simone de Beauvoir1, on pourrait dire que « l’on ne naît pas homme, on le devient ». L’injonction à la virilité est un code de conduite très puissant dans les représentations et les pratiques sociales des hommes... Dans les travaux que j’ai menés, lorsqu’on demande aux hommes de raconter les événements marquants de leur biographie individuelle, ils parlent beaucoup d’une socialisation masculine qui se fait dans les cours d’école, les clubs de sports, la rue : tous ces lieux dont les garçons s’attribuent l’exclusivité d’usage (...). C’est dans le groupe des pairs que, dès le plus jeune âge, les garçons apprennent qu’ils doivent se différencier des femmes : ne pas se plaindre, apprendre à se battre, apprendre aussi à être les meilleurs... Tout ce qui n’est pas conforme à la conduite virile va être classé comme féminin. Le garçon qui n’y adhère pas va être la risée des petits camarades, exclu du groupe des hommes, souvent violenté. De fait, les hommes vont être socialisés à la violence masculine des plus forts sur les plus faibles. C’est d’ailleurs cette même violence qu’ils vont reproduire par la suite dans le monde du travail, dans le couple... Les ordres de pouvoir masculin (politiques, professionnels, sociaux) reproduisent d’une façon ou d’une autre ces injonctions. Les travaux du psychologue Christophe Dejours ont bien montré qu’un ouvrier du bâtiment ne peut pas dire qu’il a peur. Conjurer sa peur va consister à surenchérir sur la virilité, ne pas s’attacher à 15 mètres de hauteur par exemple.

D. Welzer-Lang, « La construction du masculin », in Sciences humaines n°146, février 2004.

1. Philosophe française du 20ème siècle : son ouvrage « Le deuxième sexe » publié en 1949 est une référence pour l’ensemble des mouvements féministes. Elle y montre comment le rôle social féminin est construit par la société. Une célèbre citation résume bien la thèse de son ouvrage : « On ne naît pas femme, on le devient ».
	Document polycopié n°9 La violence comme expression de la virilité

La virilité se mesure précisément à l'aune de la violence que l'on est capable de commettre contre autrui, notamment contre ceux qui sont dominés, à commencer par les femmes. Est un homme, est un homme véritablement viril, celui qui peut, sans broncher, infliger la souffrance ou la douleur à autrui, au nom de l'exercice, de la démonstration ou du rétablissement de la domination et du pouvoir sur l'autre ; y compris par la force. Bien entendu, cette virilité est socialement construite et doit être radicalement distinguée de la masculinité qui se définirait précisément par la capacité d'un homme à se distancier, à s'affranchir, à subvertir ce que lui prescrivent les stéréotypes de la virilité (Dejours, 1988).

Dans le cas présent, faire le « sale boulot1 » dans l'entreprise est associé, par ceux qui sont aux postes de direction - les leaders du travail du mal -, à la virilité. Celui qui refuse ou ne parvient pas à commettre le mal est dénoncé comme un « pédé », une « femme », un gars « qui n'en a pas », « qui n'a rien entre les cuisses ». Et ne pas être reconnu comme un homme viril, c'est évidemment être une « lavette », c'est-à-dire déficient et sans courage, donc sans « la vertu », par excellence.

Et pourtant celui qui dit non, ou ne parvient pas à faire le « sale boulot », le fait précisément au nom du bien et de la vertu. Le courage en effet, ici, ce n'est pas, bien sûr, d'apporter sa participation et sa solidarité au « sale boulot », mais bien de refuser haut et fort de le commettre, au nom du bien, et de prendre ainsi le risque d'être dénoncé, sanctionné, voire d'être désigné pour la charrette des prochains licenciés.

A l'inverse, dans le système de la virilité, se soustraire à l'exercice de ces pratiques iniques est une preuve de lâcheté, de couardise, de bassesse, de manquement à la solidarité. 

Christophe Dejours, Souffrance en France, Seuil, 1998.

1. L’auteur entend par là notamment les licenciements et la pression mise sur les salariés pour qu’ils soient les plus productifs possible, quand bien même cela générerait une souffrance chez ces derniers.


1) Quelle est la valeur centrale qui guide les comportements masculins ? Donnez des exemples de normes qui en découlent (exemples des documents polycopiés n°8 et exemples personnels).

2) Expliquez les mécanismes par lesquels les hommes intériorisent leur rôle social de sexe (document polycopié n°8) et par lesquels la société conduit les hommes à respecter cette exigence de virilité (document polycopié n°9).

3) Montrez que ce rôle social intériorisé durant l’enfance et l’adolescence va produire ses effets tout au long de la vie.

4) Quelle distinction fait l’auteur entre virilité et masculinité ? (document polycopié n°9)

Document polycopié n°10                                 Parents et construction des rôles de sexe
Pour nombre de chercheurs, la biologie ne représenterait toutefois qu'une infime composante de ce qui détermine un nouveau-né à "devenir" garçon ou fille. L'essentiel provenant, et bien plus vite qu'on ne le soupçonne, de l'identité sexuée que les parents et la société projettent sur lui.

A cent étudiants, montrez le film d'un bébé qui crie à la vue d'un pantin sortant de sa boîte, en leur disant qu'il s'agit d'un garçon ; à cent autres, passez le même film, en désignant le même bébé comme une fille. Demandez aux spectateurs d'interpréter les cris du nourrisson. "Il est en colère" sera la réponse majoritaire dans le premier cas ; "elle a peur", dans le second. L'expérience, menée en 1976, est restée célèbre. Selon Gaïd Le Maner-Idrissi, elle donnerait probablement les mêmes résultats aujourd'hui.

" On y prête rarement attention dans la vie de tous les jours, mais le poids de la pression sociale sur le développement de l'enfant est énorme. Et vous n'imaginez pas à quel point l'attitude des parents et de l'entourage est différente face à un bébé fille et à un bébé garçon", affirme la psychologue. Plusieurs études récentes soulignent en effet combien les relations entre la mère et son nouveau-né, dès les premiers jours de sa vie, varient selon son sexe.

La réponse maternelle serait mieux adaptée au rythme alimentaire du garçon qu'à celui de la fille ; il recevrait plus de caresses d'apaisement, elle, plus de paroles et de sourires... Plus étonnant encore : il y a une quinzaine d'années, une équipe de médecins français a montré qu'une mère, tout de suite après l'accouchement, ne prenait pas son bébé dans les bras de la même manière selon qu'il était fille ou garçon ! "Au-delà des différences des sexes liées à la biologie ou au tempérament, on assiste à une mise en place très précoce de modulations interactives de la mère et de son bébé en fonction du genre", confirme la pédopsychiatre Gisèle Danon. Partenaires permanents de la relation qui s'instaure, tous deux vont ainsi construire ensemble, et à leur insu, la future identité sexuée du nouveau-né.

Ensuite viendront le père, la famille, l'entourage proche. Autant de femmes et d'hommes qui, tous, imprimeront à l'enfant le stéréotype de leur propre genre - ou de l'autre. Un "effet différenciateur" qui se reflétera dans leurs propos ("Un garçon ne pleure pas", "Une fille ne se bat pas"), dans leurs exigences (elle reçoit plus de pressions pour être obéissante et responsable, lui pour réussir et être autonome), dans les activités qu'ils lui proposeront.

"Les parents habillent l'enfant, l'entourent de jouets et d'accessoires convenant à son sexe et s'assurent donc de mettre à sa disposition un environnement différencié très tôt dans sa vie. Et l'entourage social au sens large (crèche, école, médias) y participe aussi de façon non allusive", renchérissent Chantal Zaouche-Gaudron et Jean Le Camus. Psychologues à l'université de Toulouse-Le Mirail, tous deux ont beaucoup travaillé sur les processus de sexuation et de socialisation du jeune enfant et sur le rôle que joue le père dans leur mise en place.

Un rôle non négligeable, puisqu'il apparaît que "les pères, plus que les mères, participent de façon active à la différenciation des caractères sexués (jouets, traits de personnalité)". Faut-il s'en étonner ? Les hommes se montrent globalement plus attachés que les femmes au respect des normes culturelles relatives aux rôles sexués. Il appartiendra peut-être aux "nouveaux pères" de demain de modifier la donne. Du côté des petites filles comme des petits garçons.

Catherine Vincent, Côté filles, côté garçons, Le Monde, 27/01/2004.
1) Illustrez par des exemples tirés du texte les stéréotypes présents dans la société à propos des rôles sociaux de sexe.

2) Quelle influence peuvent avoir ces stéréotypes sur les comportements des parents dans les interactions quotidiennes avec  leurs enfants ? Expliquez l’impact que cela peut avoir sur les enfants de chaque sexe.

3) Pourquoi les hommes sont plus attachés au respect des normes culturelles relatives aux rôles sociaux de sexe ?

4) Commentez cette phrase de Simone de Beauvoir (philosophe française féministe) : « on ne nait pas femme, on le devient ».

Grille d’analyse des catalogues de jouets.

1) Analysez et comparez les couleurs des pages consacrées aux garçons et aux filles. Comment interpréter ces différences ? Quelle est leur signification, leur symbolique ?

2) Analysez les activités professionnelles qui sont proposées aux garçons et aux filles à travers les jouets qu’on leur propose. Commentez.

3) Analysez les autres activités proposées aux garçons et aux filles à travers les jouets. Commentez.

4) Montrez que les jouets tiennent une place importante dans  la  construction des rôles sociaux de  sexe.
Document polycopié n°11                           Une expérience suédoise de lutte contre les stéréotypes
Elles glissent en riant sur les toboggans, grimpent avec énergie sur les bancs, s'emparent des voitures à roulettes que les animatrices ont mises à leur disposition. Emma, Ida et Alice, qui viennent de fêter leurs 3 ans, profitent d'un des temps non mixtes instaurés en 2005 par l'école de Järfälla, dans la banlieue de Stockholm : une fois par semaine, les fillettes de cette école pilote en matière d'égalité des sexes sont invitées, pendant la matinée, à faire de la gymnastique "entre elles".

Cette - légère - entorse au principe de mixité a été introduite au nom de l'égalité entre filles et garçons. "Lorsque les enfants faisaient de la gymnastique ensemble, les garçons prenaient toute la place, raconte Ingrid Stenman, l'une des responsables de l'école. Ils accaparaient les jeux, ils occupaient l'espace, et les filles finissaient par s'effacer : elles se retrouvaient dans les coins. Depuis que les filles sont entre elles, elles reprennent confiance. Elles jouent librement et elles découvrent que faire du toboggan, sauter ou courir, c'est vraiment amusant !"
Depuis 2005, les 24 éducateurs de cette école suédoise qui accueille une centaine d'enfants âgés de 1 à 5 ans ont aussi tenté de modifier leur comportement. "Nous n'en avions pas conscience, mais avant, nous encouragions les garçons à prendre des risques, à sauter, à s'amuser, alors que nous disions sans cesse aux filles de faire attention, poursuit Ingrid Stenman. Nous restions autour d'elles, à les retenir comme si elles allaient tomber ou à les aider comme si elles n'allaient pas y arriver. Sans le savoir, nous les empêchions de profiter des jeux !"
Il y a encore quelques années, Ingrid Stenman aurait pourtant souri à l'idée que, dans son école, les filles et les garçons n'étaient pas traités de la même manière. Mais, en 2004, une chercheuse spécialisée dans les questions de "genre" est venue travailler à Järfälla dans le cadre d'un programme gouvernemental sur l'égalité des sexes. Pendant plusieurs mois, elle a filmé les activités, observé l'accueil des enfants le matin, assisté aux repas de midi. Et ses conclusions ont stupéfié les éducateurs : sans en avoir conscience, ils réservaient aux filles et aux garçons un traitement bien différent.

Les adultes laissaient ainsi beaucoup plus de place aux garçons, qui utilisaient en moyenne les deux tiers du temps de parole. Lors des échanges avec les enfants, les éducateurs acceptaient sans difficulté que les garçons interrompent les filles alors qu'ils demandaient aux filles d'attendre patiemment leur tour. Enfin, ils avaient deux registres de discours : des phrases courtes et directives pour les garçons, des discours plus longs et plus détaillés pour les filles.

Lors des repas, ces différences tournaient à la caricature : les films tournés en 2004 montrent des petites filles de 3 ou 4 ans servant docilement des verres de lait ou des assiettes de pommes de terre à des petits garçons impatients. Une répartition des rôles encouragée, bien involontairement, par les éducateurs. "Sans nous en rendre compte, nous demandions aux filles de nous aider à porter les plats et à participer au service, sourit Barbro Hagström, l'une des éducatrices. Nous ne sollicitions jamais les garçons."
Dans un pays où l'on ne plaisante pas avec l'égalité des sexes, l'étude a consterné les éducateurs. "Nous avons découvert que nous avions des préjugés sur la manière dont doivent se comporter les enfants, constate Mme Hagström. Nous attendions des filles qu'elles soient calmes, polies et serviables, alors que nous acceptions sans difficulté que les garçons fassent du bruit et réclament haut et fort ce qu'ils voulaient. Cela a suscité beaucoup de discussions à l'école, mais aussi dans ma famille, qui compte trois garçons !" En 2004, le gouvernement suédois, qui a consacré près de 500 000 euros à des projets scolaires sur l'égalité des sexes, a alloué 7 525 euros à l'école de Järfälla. Pendant un an, Ingrid Stenman a suivi à mi-temps un cursus universitaire sur le "genre", qui lui a permis de découvrir que les éducateurs de Järfälla agissaient en fait comme la plupart des adultes. "Dans les écoles, comme dans les familles, les stéréotypes restent très présents, même si les parents ou les enseignants n'en sont pas conscients", résume Lars Jalmert, professeur à l'université de Stockholm.

Au terme de ce travail, l'équipe éducative de Järfälla a décidé d'instaurer deux temps non mixtes d'une heure trente par semaine. Selon les éducateurs, ces moments permettent aux enfants de profiter tranquillement des jeux associés à "l'autre sexe".

Les filles peuvent ainsi conduire des voitures ou sauter sur les bancs sans que les garçons les dérangent. Réunis dans une autre salle de jeux, les garçons, eux, s'amusent avec des dînettes, des peluches et des poupées sans que les filles viennent s'approprier les lieux et leur donner des leçons de vie domestique.

La mixité est aussi suspendue, de temps à autre, pendant les repas : pour éviter que les filles jouent les auxiliaires de service, certains déjeuners se déroulent autour de tables séparées.

Mais l'étude de 2004 a surtout conduit les éducateurs à prêter une attention nouvelle à leurs gestes de tous les jours. "Ce travail nous a ouvert les yeux, résume Ingrid Stenman. Aujourd'hui, nous tentons de faire bouger les frontières : un garçon qui veut jouer à des jeux "de fille" ne doit pas se sentir faible ou ridicule, une fille qui s'affirme et prend la parole ne doit pas sentir de réprobation. C'est un jeu "gagnant-gagnant" qui ouvre de nouveaux espaces aux filles comme aux garçons : s'ils le souhaitent, ils peuvent sortir des schémas traditionnels."
Le programme sur l'égalité des sexes lancé en 2004 par le gouvernement a touché 28 écoles accueillant des enfants de 1 à 5 ans. "Les désordres scolaires sont liés, pour beaucoup, aux inégalités entre les sexes et au manque de respect pour les autres êtres humains, affirme Nyamko Sabuni, la ministre de l'intégration et de la parité du gouvernement de centre droit. Le combat pour l'égalité des sexes doit commencer le plus tôt possible." Un budget de près de 11 millions d'euros doit permettre d'étendre ce programme aux écoles élémentaires dans les années à venir. 

Anne Chemin, L'égalité des sexes à bonne école, Le Monde.fr, 13.11.08 

1) Qu’ont observé les sociologues concernant la manière dont étaient traitées filles et garçons dans l’école étudiée ?

2) Le traitement réservé aux garçons et aux filles était-il volontaire de la part des éducateurs et enseignants ? Comment s’explique-t-il ?

3) Qu’observe-t-on après la mise en place des temps non mixtes ?

4) En quoi est-ce la preuve que les rôles sociaux de sexe sont des construits sociaux ?

4 groupes de 3 élèves travaillent chacun sur un document. Remise à la fin de l’heure de réponses rédigées aux questions.

Pour jeudi, chaque groupe ou élève analyse les réponses de deux autres groupes et mettent une note (une première fois avant de lire les docs, une deuxième fois après). Ils me l’envoient par mail. Je mets aussi une note. 
Je transmets aux élèves de chaque groupe les commentaires qui ont été faits sur leur réponse.

TD suivant : Les élèves rédigent à nouveau leur réponse. Je transmets à tout le monde les meilleures réponses.
On corrige en cours. Je n’ajoute que ce qui manque dans les réponses des élèves et on fait un bilan global du TD.

Groupe 1 : doc poly 8 et 9 analyse groupes 2 et 3
Groupe 2 : doc poly 10 analyse groupes 1 et 4

Groupe 3 : catalogue de jouets analyse groupes 2 et 4

Groupe 4 : doc poly 11 Analyse groupes 1 et 3

Fiche méthode : L’argumentation

Argumenter, c’est s’adresser à quelqu’un pour chercher à le convaincre, à le persuader.

Le but de l’argumentation étant d’agir sur l’auditoire, le premier critère permettant de juger un discours est son efficacité : permet-il de convaincre l’auditoire oui ou non. 
Mais cela ne peut pas être le seul critère : on doit aussi s’interroger sur sa validité, la solidité des arguments utilisés au regard : 
· de notre expérience, de la réalité, des faits, des statistiques ;
· des théories, des analyses de spécialistes…

Arguments = raisonnement destiné à prouver une proposition ou réfuter une proposition (contre-argument).

Comment bien argumenter ?

· Se fixer un objectif clair. Exprimer une question principale et choisir une réponse claire.

· Soigner la forme (présenter son propos de manière convaincante) :

· Etre pertinent en ne perdant pas de vue l’objectif.
· Etre cohérent : chaque partie ou paragraphe est une étape du raisonnement. Il ne suffit pas d’aligner les arguments les uns derrières les autres et cela indéfiniment. Il faut savoir se limiter (distinguer l’essentiel de l’accessoire) et présenter les arguments dans un ordre qui leur donnera le plus d’efficacité. Respecter la règle une idée principale = un paragraphe !

· Etre séduisant : clair, précis, soignez l’orthographe, le vocabulaire (soutenu, spécialisé), le ton, le rythme de s phrases. Evitez les phrases trop longues.
· Fonder son opinion en justifiant ses affirmations :
· Trouver des illustrations, des exemples (éventuellement des données chiffrées).

· Trouver des explications.

· Trouver des arguments conformes à l’objectif (preuves) dans les documents, le cours, les théories.

Quelques questions que vous devez vous poser pour évaluer les réponses :

· Le groupe semble-t-il avoir un objectif précis ? Et s’y tient-il tout au long de la réponse ?

· Manque-t-il quelque chose ?

· Peut-on ajouter « pourquoi » à une des affirmations ?

· Quels sont les éléments attendus présents dans la réponse ?
· Y a-t-il des efforts pour convaincre le lecteur ? Les arguments utilisés sont-ils convaincants ?
· Y a-t-il des exemples, des données chiffrées ? Sont-ils pertinents ?
· Y a-t-il de la paraphrase ?
· Le style (expression écrite et orthographe) est-il agréable ?
· Le vocabulaire utilisé est-il rigoureux ?

Vous pouvez utiliser un tableau de ce type.
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	Points négatifs
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