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Attention ! doc formateur

Ne distribuer en aucun cas tel quel

aux stagiaires

1. Repérer un thème

Le thème d'un texte est le sujet dont parle le texte.

Il ne faut pas confondre le thème d'un texte avec ce que pense le locuteur à propos de ce thème. Ainsi, deux textes peuvent traiter du même sujet ou thème, mais défendre des opinions (des thèses) opposées à propos de ce même thème.

EXEMPLE

L'amour est un sentiment terrible qui fait souffrir l'homme.

Le plus beau des sentiments humains est l'amour.

1.1 Comment repérer un thème

Pour repérer un thème dans un texte, on peut se servir de deux méthodes :

· l'examen du paratexte : très souvent, le thème figure dans le titre du passage à étudier ou encore dans le titre du livre dont on a extrait le texte,

· le relevé du champ lexical dominant du passage.

Le thème d'un texte peut se réduire à un mot ou à une expression du texte.

1.2 Comment organiser la réponse à la question portant sur le thème

Il est rare qu'une question ne porte que sur le thème du texte. Toutefois, certaines questions qui portent sur les thèses de l'extrait demandent également d'en dégager le thème. Le risque est alors de donner le thème sans le justifier par une analyse du texte. Cette analyse consistera à commenter le titre et à relever le champ lexical dominant.

( EXEMPLE D'APPLICATION

( Texte :
Le Schpountz, de Marcel Pagnol (voir texte aux  pages 5 et 6)
( Question :
Relevez le thème de ce dialogue et justifiez votre réponse.

( Ce qu'il faut relever :
Le titre de Pagnol ne nous apporte pas d'informations directes sur le thème.

Le champ lexical dominant du dialogue est le comique (acteur et spectacle) : « comique », « faire rire », « roi du rire », « comique », « Charlot », « Chaplin », « Molière ».

Remarquons également les nombreuses répétitions du verbe ou du nom « rire » et celles du mot « comique ».
( Réponse rédigée :
Le thème du dialogue qui oppose Irénée à Françoise est le « comique ».

Le champ lexical dominant du texte le prouve : « comique », « faire rire », « roi du rire », ainsi que les nombreuses répétitions du mot « rire », pris comme verbe ou comme nom et du mot « comique ». En outre, la référence à deux noms propres d'auteurs et de comédiens célèbres qui symbolisent le comique renforce encore ce thème : « Charlie Chaplin » et « Molière ».

Le Schpountz

Irénée, un provincial naïf qui rêve de devenir acteur tragique, a été engagé pour tourner dans un film. Le jour de la sortie du film, à laquelle il n'assiste pas, son amie Françoise lui rend compte des réactions du public et lui apprend qu'il fait rire, en particulier dans la grande scène d'amour.
irenee
Écoutez ! Supposez qu'un ingénieur ait inventé un nouveau canon, qui tire plus loin que les autres. Et au premier essai, ce canon tire par-derrière, et l'inventeur qui surveillait le tir tout plein d'espoir et de fierté, reçoit l'obus dans l'estomac. Il tombe et il meurt. Eh bien, moi, mon canon tire à l'envers, je me sens plus triste que si j'étais mort !
françoise
Votre succès va vous ressusciter.

irenee
Et vous croyez que je vais accepter un succès de comique ! Ah non. Pouah !

françoise
Mais pourquoi ?

irenee
Faire rire ! Devenir un roi du rire ! C'est moins effrayant que d'être guillotiné, mais c'est aussi infamant.

françoise
Pourquoi ?

irenee
Des gens vont dîner, avec leur femme ou leur maîtresse. Et vers neuf heures du soir, ils se disent : « Ah, maintenant qu'on est repu, et qu'on a fait les choses sérieuses de la journée, où allons-nous trouver un spectacle qui ne nous fera pas penser, qui ne nous posera aucun problème et qui nous secouera un peu les boyaux, afin de nous faciliter la digestion ? »

françoise
Allons donc ! Vous exagérez tout...

irenee
Oh non, car c'est même encore pire : ce qu'ils viennent chercher, quand ils vont voir un comique, c'est un homme qui leur permette de s'estimer davantage. Alors pour faire un comique, le maquilleur approfondit une ride, il augmente un petit défaut. Au lieu de corriger mon visage, au lieu d'essayer d'en faire un type d'homme supérieur, il le dégradera de son mieux, avec tout son art. Et si alors j'ai un grand succès de comique, cela voudra dire que dans toutes les salles de France, il ne se trouvera pas un homme, si bête et si laid qu'il soit, qui ne puisse pas se dire : « Ce soir je suis content, parce que j'ai vu ‑ et j'ai montré à ma femme ‑ quelqu'un de plus bête et de plus laid que moi. » (Un temps, il réfléchit.) Il y a cependant une espèce de gens auprès de qui je n'aurai aucun succès : les gens instruits, les professeurs, les médecins, les prêtres. Ceux-là, je ne les ferai pas rire, parce qu'ils ont l'âme assez haute pour être émus de pitié. Allez, Françoise, celui qui rit d'un autre homme, c'est qu'il se sent supérieur à lui. Celui qui fait rire tout le monde, c'est qu'il se montre inférieur à tous.

françoise
Il se montre, peut-être, mais il ne l'est pas.

irenee
Pourquoi ?

françoise
Parce que l'acteur n'est pas l'homme. Vous avez vu Charlot sur l'écran qui recevait de grands coups de pied au derrière. Croyez-vous que dans la vie, M. Charlie Chaplin accepterait seulement une gifle ? Oh non ! Il en donnerait plutôt... C'est un grand chef dans la vie, M. Chaplin.

irenee
Alors, pourquoi s'abaisse-t-il à faire rire?

françoise
Quand on fait rire sur la scène ou sur l'écran, on ne s'abaisse pas, bien au contraire. Faire rire ceux qui rentrent des champs, avec leurs grandes mains tellement dures qu'ils ne peuvent plus les fermer; ceux qui sortent des bureaux avec leurs petites poitrines qui ne savent plus le goût de l'air. Ceux qui reviennent de l'usine, la tête basse, les ongles cassés, avec de l'huile noire dans les coupures de leurs doigts ... Faire rire tous ceux qui mourront, faire rire tous ceux qui ont perdu leur mère, ou qui la perdront ...

irenee
Mais qui c'est ceux-là?

françoise
Tous... Ceux qui n'ont pas encore perdu la mère, la perdront un jour... Celui qui leur fait oublier un instant les petites misères... la fatigue, l'inquiétude et la mort; celui qui fait rire des êtres qui ont tant de raisons de pleurer, celui-là leur donne la force de vivre, et on l'aime comme un bienfaiteur...

irenee
Même si pour les faire rire il s'avilit devant leurs yeux ?

françoise
S'il faut qu'il s'avilisse, et s'il y consent, le mérite est encore plus grand, puisqu'il sacrifie son orgueil pour alléger notre misère... On devrait dire saint Molière, on pourrait dire saint Charlot...

irenee
Mais le rire, le rire... C'est une espèce de convulsion absurde et vulgaire...

françoise
Non, non, ne dites pas de mal du rire. Il n'existe pas dans la nature ; les arbres ne rient pas et les bêtes ne savent pas rire... les montagnes n'ont jamais ri... Il n'y a que les hommes qui rient... Les hommes et même les tout petits enfants, ceux qui ne parlent pas encore... Le rire, c'est une chose humaine, une vertu qui n'appartient qu'aux hommes et que Dieu peut-être leur a donnée pour les consoler d'être intelligents...

Marcel Pagnol,

Le Schpountz,

Ed. Pastorelly, 1938

2. Repérer une (ou des) thèse(s)

On appelle thèse l'idée ou le jugement de quelqu'un à propos d'un thème. Une thèse se compose toujours de deux parties : d'une part, un thème, d'autre part, ce que dit quelqu'un à propos de ce thème. 
EXEMPLE
Les comédies (thème) sont de sévères critiques de la société (thèse).
Dans un texte argumentatif, on peut se trouver confronté à plusieurs thèses. En effet, le locuteur cherche toujours à imposer sa propre thèse au destinataire, mais il peut également chercher à éloigner son destinataire de la thèse de ses adversaires.

Ainsi, il convient de distinguer la thèse du locuteur et la thèse de ses adversaires.

2.1 La thèse défendue

On appelle thèse défendue celle qui est défendue par le locuteur du texte.

( Repérer la thèse défendue

Pour repérer la thèse défendue, il convient tout d'abord de trouver le thème du texte. On peut ensuite chercher le jugement ou le sentiment du locuteur à propos de ce thème.

Les indices d'énonciation servent à trouver la thèse du locuteur.

EXEMPLE
Pour moi (pronom personnel), il est certain que (marque de jugement ou de sentiment) les comédies (thème) sont de formidables (lexique valorisant) critiques de la société (thèse).

Deux cas peuvent alors se présenter : la thèse défendue est explicite ou la thèse défendue est implicite.

A. Lorsque la thèse défendue est explicite

Dans ce cas, il est plus facile de la repérer, car elle est formulée clairement dans une phrase du texte. Bien souvent, cette phrase se trouve dans le premier ou le dernier paragraphe, deux places stratégiques qui mettent en valeur la thèse.

En outre, cette phrase se caractérise par la présence d'indices d'énonciation :

· la présence de la 1e personne ;

· les indices de la subjectivité (lexique affectif et lexique évaluatif) ;

· la présence de mots ou expressions qui insistent sur la certitude du locuteur, ses convictions personnelles : les verbes d'opinion (« penser », « croire », « savoir », etc.), l'utilisation du présent de vérité générale qui fait de la phrase une sorte de maxime.

EXEMPLE 1

« Sauf exception, les programmes [de télévision] sont (présent de vérité générale), pour les enfants, le poison le plus pernicieux (lexique évaluatif) que je (pronom personnel) connaisse ». (Cl. Michelet, J'ai choisi la terre)

EXEMPLE 2

« Toutes les lectures ne se valent pas, mais n'importe laquelle vaut mieux que pas de lecture du tout » (lexique évaluatif + présent de vérité générale). (F. Nourissier, Le Figaro magazine, 1992)

B. Lorsque la thèse défendue est implicite

En ce cas, elle est plus difficile à repérer, car elle n'est pas formulée directement dans une phrase du texte. On doit alors la déduire du texte par un examen très rigoureux des indices d'énonciation. Seuls ces derniers peuvent nous renseigner sur ce que pense ou ressent le locuteur à propos du thème du texte. Il faut donc être particulièrement attentif à plusieurs indices :

· les marques de la présence du locuteur ;

· les indices de la subjectivité : lexique affectif, phrases exclamatives traduisant l'admiration, l'exaltation, lexique évaluatif valorisant ;

· les termes indiquant la certitude ou la forte conviction du locuteur.

EXEMPLES
à prendre dans « Les cancers des megalopolis » (texte en fin de dossier).

2.2 La thèse adverse ou réfutée

On appelle thèse adverse la thèse des adversaires du locuteur. Cette thèse est celle que cherche à réfuter le locuteur.

( Repérer la thèse réfutée

Pour repérer la thèse réfutée par le locuteur, il convient de procéder en trois temps : la recherche du thème, la recherche des adversaires, la recherche de ce que pensent ou ressentent les adversaires à propos du thème.

Pour trouver la thèse réfutée, il convient donc d'être très attentif aux indices d'énonciation. Ceux-ci doivent nous renseigner sur la position critique du locuteur à propos de personnes (les adversaires), de sentiments et de jugements (la thèse des adversaires).

Les indices d'énonciation principaux à relever sont :

· les indices qui désignent de façon péjorative les adversaires : la 2ème personne, le pronom indéfini à connotation péjorative (« on », « certains », « la plupart des gens »), la 3ème personne, les noms propres désignant directement le ou les adversaires ;

· les indices qui rabaissent ou dévalorisent les propos des adversaires: les indices de la subjectivité (lexique affectif négatif, phrase exclamative traduisant la colère, l'indignation, le mépris, lexique évaluatif dévalorisant ... ), les termes montrant un degré de certitude très faible ou exprimant un doute du locuteur très fort...

EXEMPLE
« Un des lieux communs (lexique dépréciatif) qu'on (pronom indéfini) rabâche (lexique dépréciatif) dans certains (adjectif indéfini) milieux, c'est que désormais la littérature n'aura plus à jouer qu'un rôle secondaire : l'avenir est au cinéma, à la télévision, à l'image (thèse adverse). Je n'en crois rien (thèse défendue) ». (Simone de Beauvoir)

Tous ces indices permettent au locuteur de rabaisser l'adversaire. Il n'est donc pas rare qu'ils contribuent au ton du texte très souvent ironique ou polémique.

EXEMPLES
« Des âmes pieuses dénoncent les dangers de l'érotisme au petit écran. » (Paul Guth, De la violence à la télévision)

« Il est de bon ton chez certains esprits chagrins de charger le progrès technique de tous les maux. N'a-t-il pas réduit le travailleur à l'état d'esclave, de robot condamné à suivre fébrilement la cadence que lui impose la machine ? » (Jocelyne Legrand, Plaidoyer pour la machine)

Ainsi, certaines figures de rhétorique comme l'antiphrase peuvent être considérées comme indices d'énonciation, puisqu'elles permettent de comprendre la position ironique du locuteur.

EXEMPLE
« Quelle joie d'être en mesure de se renseigner sur les horaires des trains, réserver ses places de théâtre, obtenir le numéro d'un abonné, passer ses commandes auprès d'un magasin de vente par correspondance ! » (Corinne Zylberberg, Le Monde)

Comme pour la thèse défendue, la thèse réfutée peut être explicite ou implicite. Lorsque la thèse est explicite, elle se trouve formulée dans une phrase du texte. Très souvent, le locuteur utilise alors le discours rapporté (parfois discours direct, le plus souvent discours indirect ou indirect libre) pour mettre à distance la thèse adverse.

EXEMPLE
« Les uns soutenaient que l'artiste doit demander à la nature les éléments de son œuvre et qu'un tableau doit représenter quelque chose. Les autres affirmaient qu'un peintre ne doit rien représenter et trouve tout dans son esprit (thèses réfutées, discours indirect). » (André Maurois, Le snobisme dans l'art)

Lorsque la thèse est implicite, il convient de déduire la thèse des adversaires à partir des indices d'énonciation.

2.3 Comment organiser la réponse à la question portant sur la (les) thèse(s)

Lorsque vous répondez à une question sur les thèses en présence dans un texte, précisez si ces thèses sont implicites ou explicites.

Si la thèse est explicite, il convient de citer la phrase qui la contient. Que la thèse soit implicite ou explicite, il est bon de justifier sa réponse en citant et en analysant les indices d'énonciation.

Soyez attentif à la consigne de la question. On vous demande parfois de relever une thèse, cela implique que vous citiez le texte. Mais on peut également vous demander de reformuler une thèse : en ce cas, il ne faut pas citer le texte.

Pour organiser votre réponse, une solution simple se propose à vous : rédigez votre réponse en autant de paragraphes qu'il y a de thèses à relever. Ainsi, si on vous demande de relever thèse réfutée et thèse défendue, vous donnerez la thèse des adversaires dans le premier paragraphe, et, dans le second, la thèse défendue par le locuteur.

( EXERCICE 1

1. Quel est le thème ?

2. Relevez la thèse défendue par l’auteur.
[image: image3.wmf]La lecture est un plaisir, une nécessité, une hygiène. Toutes les lectures ne se valent pas, mais n’importe laquelle vaut mieux que pas de lecture du tout. Lire un journal, c’est mieux que se laisser imbiber passivement par le ronronnement audiovisuel ; lire un mauvais livre, c’est mieux que pas de livre du tout, pourquoi ? Parce que la lecture appelle la lecture, et que la « mauvaise » finira toujours par entraîner à la bonne. En musique, on commence par Les Yeux noirs et Le Beau Danube bleu et l’on arrive à Mozart et à Berg. La lecture est une pente qui nous entraîne en montant.

F. Nourissier,

Le Figaro Magazine,

1992

( EXERCICE 2

1. Quel est le thème ?

2. Quelle est la thèse (implicite) défendue par l’auteur ? Formulez-la.

Aujourd’hui, plus que jamais, la civilisation est urbaine. Elle l’est jusqu’à l’asphyxie. Dans les fourmilières où se pressent, se gênent, s’écrasent des multitudes accrues, l’homme finit par être privé de l’espace et de l’indépendance nécessaire à la moindre joie. Les aménagements qui rendent la vie plus sûre, plus commode et plus agréable deviennent de plus en plus nombreux et complexes, c'est-à-dire moins sûrs, moins commodes et plus impérieux. Une panne d’ascenseur rend un gratte-ciel inutilisable. Une centrale électrique est-elle accidentée, c’est la catastrophe pour une métropole entière : paralysie, obscurité et affolement.

Roger Caillois,

Cases d’un échiquier,

1970,

Ed. Gallimard

( EXERCICE 3

1. Quel est le thème ?

2. Quelle est la thèse réfutée ? Quelle est la thèse soutenue ?

3. Quels indices permettent d’en être sûr ?
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Les autoroutes électroniques sont annoncées comme la révolution industrielle du xxième siècle. Pour Gérard Théry, « l’enjeu est aussi important que la naissance des chemins de fer, de la voiture, de l’électricité ou de l’avion ». Ce nouvel eldorado a pour vocation d’abolir les disparités sociales et culturelles. Or c’est sans doute le contraire qui risque de se produire. Les études montrent que les nouvelles technologies de l’information accroissent les différences socioculturelles. Les personnes s’adapteront d’autant plus facilement à la nouvelle donne qu’elles sont issues d’un milieu aisé. Les autres iront à reculons ou refuseront d’y venir. Dans ce contexte, le Tiers Monde risque de se retrouver encore plus isolé et de voir sa culture encore plus marginalisée.

Nicolas Stiel, Universalia 1995,

Multimédia : la nouvelle frontière,

Ed. Encyclopedia Universalis

( EXERCICE 4

1. Quel est le thème ?

2. Quelle est la thèse réfutée ?

3. Quelle est la thèse (implicite) soutenue ? Formulez-la.
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On disait que la machine allait libérer l’homme en faisant les travaux les plus pénibles et que les travailleurs pourraient ainsi se tourner vers des activités plus riches, plus épanouissantes. Avec l’apparition de l’informatique et le développement de l’automation dans les entreprises, les ouvriers deviennent, effectivement, les surveillants des machines qui leur imposent leur rythme. Ce travail de surveillance ne nécessite aucun apprentissage, aucun effort physique ni intellectuel, aucun savoir-faire et ne demande ni initiative ni créativité. Dans ces entreprises les absences longues pour maladies ou accidents du travail diminuent tandis qu’augmentent vertigineusement les absences courtes, « non motivées ». Celles-ci semblent être inspirées par les mêmes refus qui, jadis, provoquaient certaines grèves.

( EXERCICE 5

1. Quel est le thème ?

2. Quelle est la thèse réfutée ? Quelle est la thèse soutenue ?

3. Quels indices permettent d’en être sûr ?

Une certaine conception du monde place dans le passé l’âge d’or de l’humanité. Tout aurait été donné gratuitement à l’homme dans le paradis terrestre, et tout serait au contraire pénible et vicié de nos jours. Jean-Jacques Rousseau a donné une couleur populaire et révolutionnaire à cette croyance, qui est restée vive au cœur de l’homme moyen : ainsi l’on entend parler de la vertu des produits « naturels » et bien des Français croient que la vie d’autrefois était plus « saine » qu’aujourd’hui.
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En réalité, tous les progrès actuels de l’histoire et de la préhistoire confirment que la nature naturelle est une dure marâtre pour l’humanité. Le lait « naturel » des vaches « naturelles » donne la tuberculose et la vie « saine » d’autrefois faisait mourir un enfant sur trois avant son premier anniversaire. Et des deux qui restaient, dans les classes pauvres, un seul dépassait en France, encore vers 1800, l’âge de 25 ans.

Jean Fourastie,

Pourquoi nous travaillons,

PUF (1984)

( EXERCICE 6

1. Quel est le thème ?

2. Quelle est la thèse (implicite) soutenue ? Formulez-la.

La lecture

N

otre civilisation est une somme de connaissances et de souvenirs accumulés par les générations qui nous ont précédés. Nous ne pouvons y participer qu’en prenant contact avec la pensée de ces générations. Le seul moyen de le faire (et de devenir ainsi un homme cultivé) est la lecture.

Rien ne peut la remplacer. Ni le cours parlé, ni l’image projetée n’ont le même pouvoir éducatif. L’image est précieuse pour illustrer un texte écrit, mais elle ne permet guère la formation des idées générales. Le film, comme le discours oral, s’écoule et disparaît. Il est difficile, voire parfois impossible, d’y revenir pour le consulter. Le livre, en revanche, demeure le compagnon de toute notre vie. Montaigne disait que trois choses lui étaient nécessaires : l’amour, l’amitié, la lecture. Elles sont presque de même nature.

D’abord, les livres sont des amis fidèles. […] Or, cette amitié est partagée par des millions de personnes en tous pays. Balzac, Dickens, Tolstoï, Cervantes, Goethe, Dante nouent ainsi des liens merveilleux entre des hommes que tout semble séparer. Avec un Japonais, avec un Russe, avec un Américain, inconnus de moi, j’ai des amis communs qui sont la Natacha de Guerre et Paix, le Fabrice de La Chartreuse de Parme, le Mickawber de David Copperfield.

Le livre est encore un moyen de dépaysement. Aucun être n’a assez d’expériences personnelles pour bien comprendre les autres, ni pour bien se comprendre lui-même. Nous nous sentons tous solitaires dans ce monde immense et fermé. Nous en souffrons ; nous sommes choqués par l’injustice des choses et par les difficultés de la vie. Les livres nous apprennent que d’autres, plus grands que nous, ont souffert et cherché comme nous. Ils sont des portes ouvertes sur d’autres âmes et sur d’autres peuples, parties intégrantes de l’humanité (…). Ils nous sortent de nous-mêmes.

Les livres sont aussi des moyens de connaître d’autres époques et des groupes sociaux où nous ne pénétrons pas. Le théâtre de Federico Garcia Lorca, par exemple, m’aura plus appris sur l’âme secrète de l’Espagne que vingt voyages faits en touriste. Tchekov et Tolstoï m’ont révélé des aspects de l’âme russe que je ne connaissais pas et qui restent vrais. Les Mémoires de Saint-Simon ont faire revivre pour moi une France qui n’est plus.

Les livres nous apprennent également à mieux connaître l’homme. Les êtres humains ont des traits communs. Par exemple, les passions des rois dans Homère ne sont pas si différentes de celles des généraux dans nos coalitions modernes ; et quand je faisais un cours sur Marcel Proust aux étudiants de Kansas City, les fils des fermiers américains se reconnaissaient dans ces personnages français. Car il n’y a qu’une race : l’humanité. Le grand homme, lui-même n’est différent de nous que par sa dimension, non par son essence. C’est pourquoi les grandes vies des personnages des livres sont intéressantes pour tous les hommes.

Donc, nous lisons en partie pour dépasser notre vie et comprendre celle des autres. Mais ce n’est pas la seule raison du plaisir que donnent les livres. Par l’existence quotidienne, nous sommes trop soumis aux événements pour bien les voir. Beaucoup d’entre nous ainsi vivent un roman digne de Dickens ou de Balzac. Mais ils n’y trouvent aucun plaisir. Bien au contraire. Le privilège du livre est alors de nous offrir une image vraie de la vie, mais en la tenant à une telle distance que nous pouvons la goûter sans crainte, sans responsabilité. Le lecteur d’un grand roman ou d’une grande biographie qui lui ressemble vit cette grande aventure sans que sa sérénité en soit troublée. Santanaya l’a dit : « L’Art offre à la contemplation l’union de la vie et de la paix ».

Les beaux livres ne laissent jamais le lecteur tel qu’il était avant de les connaître ; ils le rendent meilleur. Rien n’est donc plus important pour l’humanité que de mettre à la disposition de tous ces instruments de dépassement, d’évasion et de découverte qui transforment, à la lettre, la vie et accroissent la valeur sociale de l’individu. Le seul moyen de le faire est de développer la bibliothèque publique.

André Maurois
( EXERCICE 7

1. Quel est le thème ?
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Quelle est la thèse (implicite) défendue par l’auteur ? Quels indices permettent de la trouver ?
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Le gigantisme, ce sont aussi les très grandes villes, Paris, Londres, New York, Chicago, Tokyo, etc., agglomérations démentielles qui ne correspondent plus du tout au concept de villes. Une ville a un sens. Elle devrait permettre à ses habitants de se retrouver facilement, rapidement, de former une communauté. Hélas, on en est loin : voies d'accès bouchées aux heures de pointe, queue sur les périphériques et sur les avenues intérieures, stationnement des voitures de plus en plus difficile, distances trop grandes pour qu'on les couvre à pied, extension croissante et anarchique des constructions d'habitations introduisant des masses humaines artificiellement groupées, masses déracinées, sans aucun rapport avec de véritables communautés. On a souvent comparé ces proliférations à des métastases cancéreuses. Et que dire des grandes tours, ces cathédrales de béton et de verre aux soixante étages - utilisation d'une surface au sol d'un prix exorbitant ? Tours inquiétantes, qui posent des problèmes quasi insolubles, celui des bousculades dans les ascenseurs à l'ouverture et à la fermeture des bureaux, celui d'une totale dépendance (en cas de panne de courant, par exemple, de grève, d'incendie, etc.). Les tours immenses, symboles de puissance, de prestige - le Chrysler building, le Rockefeller Center de New York -, malgré leur beauté architecturale, sont inhumaines. On ne vient plus sous un balcon avec un cœur dans sa guitare, chante Michel Legrand.

Le gigantisme des cités, qui n'est pas toujours localisé comme à Paris - ainsi entre New York et Washington, sur trois cents kilomètres, c'est un tissu urbain ininterrompu - apporte son cortège de troubles, d'insatisfactions, de contraintes à subir. Le temps perdu d'abord. Dans les files des voitures immobilisées à touche-touche, que faire d'intéressant ? C'est un véritable esclavage, sauf pour les puissants qui téléphonent de leur voiture, dictent des lettres, presque comme au bureau. La monotonie et l’ennui ensuite, dus à la répétition des formes dans la construction des immeubles : d'où une triste banalisation qui est encore une forme d'esclavage. Alors que les cellules de notre corps portent toutes, sans exception, notre marque personnelle, la grande ville, avec le logement, le transport, l'habillement, la nourriture, les heures de travail, parvient à supprimer, à effacer toute originalité. L'individu n'est plus qu'une parcelle de foule. D'où la réaction : appartenir à un troupeau, non merci.

J'avoue avoir ressenti une jouissance malsaine à la description de la grande panne de courant du 14 juillet 1977 qui a plongé New York dans l'obscurité pendant toute la nuit. Ce furent douze heures de panique, avec tous les désordres imaginables dans la chaleur humide de l'été américain. Les pompiers étaient débordés. La police encore davantage : on a surpris deux mille pillards en flagrant délit. Les prisons se saturaient. Dans les quartiers populaires du Bronx, de Brooklyn, les boutiques étaient saccagées, dévalisées, certaines rues jonchées de débris de vitrines. Naturellement des milliers de gens, peut-être beaucoup plus, enfermés dans les ascenseurs, attendaient l'éventuelle venue de pompiers que généralement on ne pouvait avertir. Et ce qui est peut-être pire, les climati​seurs s'étaient arrêtés par les 32° de la nuit humide. Tout fut paralysé : plus aucun feu de croisement, donc des embouteillages monstres, le métro stoppé, parfois bloqué sous les tunnels entre les stations, l'aéroport Kennedy interdit aux avions qu'il fallait détourner. Une sorte de prise en masse brutale d'un fluide.

Un des fruits amers du gigantisme, c'est la solitude, le rejet. On est beaucoup plus seul dans une grande cité que dans un de nos villages. On se croise dans les rues, par milliers parfois, sans se rencontrer une seule fois. On peut, si l'on vit sans famille, ce qui est le cas de beaucoup, être malade, mourir chez soi, sans que personne le sache. D'où un terrible anonymat dans la vie, dans la souffrance, dans la mort. Je connais deux femmes seules, âgées, l'une à Paris, l'autre en Bourgogne, à la campagne. Cette dernière vit dans sa petite maison. Son mari est décédé. Ses enfants sont loin et ne viennent, parfois, qu'à l'occasion des vacances. Elle marche très difficilement, reste toujours chez elle (elle a heureusement la télévision). Pourtant elle ne se plaint pas, ses voisins passent chaque jour sur la route devant sa porte, ils entrent. Cette chaleur amicale la réchauffe. La Parisienne, dans son petit deux-pièces du quartier des Archives, est désespérément solitaire. Pratiquement pas de visites. Comme elle perd un peu la tête, ses voisins redoutent qu'elle n'ouvre par mégarde le robinet du gaz ou ne mette le feu. Ils souhaitent presque sa disparition.

Alors, on cherche à parquer les vieillards. Ils passent entre eux la fin de leur existence, sans participation à l'animation quotidienne, tandis qu'au village le vieux reste intégré à la ferme, à la famille. Les handicapés, eux aussi, ont bien rarement leur place parmi le reste de la population. Eux aussi étaient acceptés dans les fermes. On ne les parquait pas, on était habitué à leur présence. Le gigantisme, inhumain, rejette les marginaux. Nous devons à tout prix éviter ce cloisonnement, cette forme de ségrégation indigne de civilisés. Déjà des groupements se constituent pour la réinsertion du troisième et du quatrième âge. Mais la structure de nos mégalopolis ne s'y prête guère.

Louis Leprince-Ringuet,

Le grand merdier

( EXERCICE 8

1. Quel est le thème ?

2. Quelle est la thèse (implicite) soutenue ? Formulez-la.
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sauvages
Il suffit de vivre huit jours avec les Lacandons pour constater qu'ils se comportent, dans l'existence quotidienne, avec un sens aigu du réel qui les entoure. Ce ne sont pas des rêveurs éveillés toujours prêts à devenir les jouets d'une illusion. Face à un milieu naturel très dur, à un monde impitoyable, ils appliquent, jour après jour, toute une série de techniques très sûres, très précises et souvent complexes (qu'on essaie par exemple de faire fonctionner le métier à tisser de type précolombien dont se servent les femmes caraïbes), témoignages d'un esprit positif sans lequel, d'ailleurs, il n'y aurait pas de Lacandons.

Mais ce n'est pas tout : ils ne se contentent pas de répéter machinalement les gestes nécessaires à la culture du maïs, à la chasse, à la pêche. Leurs actions sont fondées sur une connaissance. Que de fois n'ai-je pas été émerveillé de voir avec quelle certitude ils savaient où trouver en pleine jungle, à tant de jours de marche dans telle direction, un bouquet d'arbres dont l'écorce peut être battue, une colonie de perroquets, une plante isolée dont le fruit est comestible, un gisement d'argile ou de silex ; avec quelle érudition ils étaient capables de discerner les diverses variétés de baies, de lianes, d'animaux, de pierres ; quels indices, pour nous invisibles, les guidaient dans la pénombre de la grande forêt. Dans ce monde à eux, c'étaient eux les savants et moi l'ignorant : il s'ouvrait sous leurs yeux comme un livre que l'on déchiffre sans peine, alors que pour moi il demeurait scellé. Sans doute était-ce là le seul livre qu'ils connaissent et leur savoir n'est-il conservé et transmis que par la mémoire et l'expérience, génération après génération. Il n'en reste pas moins vrai que ces Indiens ont établi l'inventaire du cadre naturel où se déroule leur vie et qu'ils se tiennent constamment à jour : démarche proprement intellectuelle, qui ne me semble séparée de nos processus mentaux les plus rationnels par aucune différence intrinsèque. Chaque Lacandon adulte a dans l'esprit une géographie, une botanique, une zoologie, une minéralogie non écrites, mais fort bien adaptées à leurs objets.

Nous appartenons à une civilisation qui a poussé très loin sa technologie, au point que, habitués comme nous le sommes à nous procurer contre argent l'essentiel de nos subsistances, à nous éclairer, à nous chauffer et à nous déplacer en appuyant sur des boutons ou des leviers, nous mourrions infailliblement de faim et de misère là où nos Indiens survivent.

J. Soustelle,

Les quatre soleils
( EXERCICE 9

1. Quel est le thème ?

2. Quelle est la thèse (implicite) défendue par l’auteur ?

3. Quelles est la thèse adverse qu’il réfute ? Justifiez votre réponse. Formulez la.

Le spectre de la culpabilité hante les téléspectateurs et les parents. La télévision se développe, conquiert des audiences toujours plus nombreuses, et partout elle est accusée de corrompre la jeunesse et de ruiner les assises culturelles de nos sociétés. Beaucoup d’enseignants sont contre la télévision, les milieux intellectuels prétendent la mépriser. Les enfants l’adorent. Mais les parents, et plus encore les grands-parents, la regardent de plus en plus. Dès qu’il s’agit de la télévision, on vit dans une ambiance culturelle de guerre civile.

La télévision est déclarée coupable de tous les maux de la terre ; on lui impute des maladies, la bêtise, l’ignorance, l’inculture, la violence, la vulgarité. Et de tout cela pas la moindre preuve n’est avancée. Pour un peu, on la rendrait responsable du mauvais cours des saisons. Il y a quelque chose de malade dans notre civilisation médiatique.

Cette situation entraîne d’étranges effets. Des intellectuels réclament la censure, des libéraux et des progressistes demandent l’intervention accrue de l’Etat, des scientifiques affirment sans savoir et oublient leur arithmétique, des humanistes deviennent bigots. La télévision pour enfants, diabolique, semble se jouer du bon sens et se plaire à brouiller les cartes.

La virulence envers la télévision n’a d’équivalent que la pauvreté des arguments et des travaux chargés de les étayer. A constater tant de fureur déchaînée, je m’attendais à en découdre avec des thèses puissantes, des données scientifiques indiscutables. Rien. Un désert conceptuel. Beaucoup de bruit pour rien. Après avoir pesé les arguments […], une conclusion s’est imposée : aucune démonstration n’existe de la nocivité de la télévision.

François Mariet,

Laissez-les regarder la télé,

Calmann-Lévy,

1989

( EXERCICE 10

1. Quel est le thème ?

2. Quelle est la thèse réfutée ?

3. Quelle est la thèse soutenue ?

Plaidoyer pour la machine

( ( ( ( ( ( (
Il est de bon ton chez certains esprits chagrins de charger le progrès technique de tous les maux. N'a-t-il pas réduit le travailleur à l'état d'esclave, de robot condamné à suivre fébrilement la cadence que lui impose la machine ? A les écouter, le machinisme n'aurait apporté dans son sillage que chômage et désolation...

D'incurables optimistes objectent çà et là que c'est, paradoxalement, le modernisme qui a contribué à l'émancipation du travailleur en abolissant la notion de peine physique et en réduisant les risques d'accidents.

Quant à l'image stéréotypée du travailleur rivé à sa machine, elle ne résiste pas toujours à la réalité d'une étude objective. Certains ouvriers tirent un orgueil légitime de la position de domination qu'ils occupent. Ce sont eux qui commandent, qui déterminent son action. La machine leur procure l'impression de bénéficier de responsabilités accrues et d'une marge d'initiatives non négligeable. Le manœuvre se contentait d'exécuter des gestes primaires, réduits par la routine à des réflexes conditionnés. La machine lui a conféré une position et une dignité nouvelle.

A chacun de faire la part des choses. Reste que le progrès technique comporte d'incontestables aspects positifs. Il a supprimé de nombreuses servitudes à commencer par celle qui impose au travailleur de force une activité physique intense et répétitive. Il a fait disparaître des tâches dangereuses ou nocives pour l'organisme. De plus, en stimulant le rendement, la machine a permis de réduire le temps de travail. L'homme y a gagné une liberté nouvelle en disposant de davantage de loisirs.

Jocelyne Legrand

( EXERCICE 11

1. Quel est le thème ?

2. Quelle est la thèse réfutée ?

3. Quelle est la thèse (implicite) soutenue ?

J

e ne chercherai pas à prendre parti dans les grèves et les manifestations des pêcheurs, ces dernières semaines, ni à aborder le problème des causes et de leurs revendications. Mais un aspect de cette affaire me paraît important. Il y a donc eu des bagarres, des incidents entre vacanciers et pêcheurs, et certains plaisanciers avaient même annoncé qu'ils déposeraient plainte pour attentat à la liberté de navigation. Or, un certain nombre d'articles et de propos donnaient tout à fait raison aux touristes. Et il faut s'arrêter un moment sur ce fait qui me paraît grave. Il y a d'un côté des hommes qui sont chez eux, qui se trouvent en proie à des difficultés considérables de travail et de survie économique, de l'autre des gens qui prennent leurs vacances, et entendent ne pas être troublés, et pouvoir faire ce qui leur plaît. L'un des aspects, c'est le caractère sacré des vacances, là où il s'installe, le vacancier a tous les droits. L'habitant n'a qu'à s'effacer et à servir. Le touriste qui entend profiter absolument de ses loisirs ne supporte pas d'être troublé ; par contre, il lui importe peu de perturber, parfois gravement, la vie locale.
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Je suis sur le bassin d'Arcachon. Cette année, il n'y aura pas d'huîtres le désastre provenant pour l'essentiel de l'excès de motonautisme à grande vitesse (et probablement aussi du développement de la peinture antifouling
). J'ai vu défoncer des barrières de parcs et des cages. J'ai vu des vedettes échouer en plein milieu des parcs. Je ne pouvais m'empêcher, en constatant cela, de penser à ces conflits de vacanciers et de pêcheurs. Le vacancier se conduit comme en pays conquis. Or, ceci est un scandale. Ce qui doit primer, c'est l'habitant, c'est l'entreprise locale, les mœurs et le travail du pays ; le tourisme est un luxe qui ne peut prévaloir sur la vie enracinée dans le pays.

Je connais, bien sûr, l'argument ! « Le tourisme enrichit une région ». Eh bien ! nous sommes probablement là devant une illusion. Des études économiques rigoureuses (en Espagne en particulier), montrent que l'enrichissement par le tourisme est, si on évalue les coûts externes (dépenses d'investissement, etc.) partiellement exact pour certains, mais globalement pas du tout aussi évident qu'on ne l'avait cru. Surtout si l'on tient compte d'un certain nombre de pertes dans les métiers traditionnels. De même, le tourisme n'est pas vraiment créateur d'emplois pour la population locale ; par contre, on connaît la situation financière d'innombrables municipalités endettées pour cause d' « équipements ».

Le pays local est, par rapport au tourisme, un peu dans la même situation qu'autrefois les colonies. Il y avait équipement, enrichissement de particuliers, y compris une « bourgeoisie africaine », mais bouleversement de la société traditionnelle, disparition des métiers coutumiers, et finalement le mal fait était aussi important que le « progrès » apporté.

C'est dans cette perspective qu'il faut situer le conflit marins-pêcheurs et vacanciers. Ceux-ci sont de véritables coloniaux. Or, il faut affirmer hautement et avec énergie que, entre les activités de loisir, de vacances et de jeu (même s'il s'agit de la plaisance à voile, que j'ai tant aimée) et les activités professionnelles vitales des habitants, il n'y a aucune commune mesure. C'est l'habitant qui doit être considéré en premier, avec ses intérêts, ses projets, son insertion dans le pays et ses revendications. Les vacanciers n'ont qu'à s'incliner, même si cela les dérange un peu et change leurs plans.

Je sais qu'en disant cela je porte atteinte à un des dieux de l'époque. Je ne retomberai pas dans le lieu commun selon lequel le travail est plus important que le loisir. Mais, plus en profondeur, je rappellerai que « la vie vaut plus que le vêtement », c'est-à-dire, en ce qui concerne notre question, plus que le superflu, car le loisir est un superflu – à moins qu'on ne reçoive ce « non travail » comme un don de Dieu et non pas comme un droit – auquel cas on n'aura pas l'idée de le défendre en justice contre ceux qui luttent pour leur vie.

Jacques Ellul,

Contre le tourisme,

Ouest France, 5 septembre 1988







� INCORPORER MS_ClipArt_Gallery.5  ���





� INCORPORER MS_ClipArt_Gallery.5  ���





� INCORPORER MS_ClipArt_Gallery.5  ���





� INCORPORER MS_ClipArt_Gallery.5  ���





� INCORPORER MS_ClipArt_Gallery.5  ���





� INCORPORER Word.Picture.8  ���





Les cancers


des mégalopolis











�	Peinture qui empêche les coquillages et les algues de s’accrocher sur la coque des bateaux.
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